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Jak samorzady wydawaly pienigdze
na gminne programy profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych?

Zadania stawiane przed samorzadami w obszarze profilaktyki i rozwigzywa-
nia problemoéw alkoholowych wymagaja od wladz lokalnych zaangazowania
znacznych srodkow finansowych i stalego podnoszenia kompetencji. Skutecz-
nos$¢ dzialan zalezy od ich jakosci, co czesto wigze sie z wielkoScia Srodkow,
jakie gminy sg w stanie na te cele przeznaczyé¢.

Zgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi samorzady lokalne na zadania prowadzone
w ramach gminnych programoéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych po-
zyskujg dodatkowe §rodki, pobierajac oplate za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych. Oplaty te stanowig
gléwne Zrodlo finansowania dzialan realizowa-
nych w ramach gminnych programéw. Rzadko
zdarza sie, aby gminy przeznaczaly na te cele
§rodki z wlasnych budzetéw. W praktyce $rod-
ki za korzystanie z zezwolen sg jedynymi pie-
niedzmi wydawanymi przez gminy na realiza-
cje gminnych programéw. W 2010 roku byla to
w skali catego kraju kwota ponad 674 mlin z1.

Zadania, na ktore powinny by¢ przeznaczane
§rodki uzyskane z zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych, wskazuje ustawa o wycho-
waniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi. Niestety, czesto zdarza sie, ze pienigdze
te przeznaczane sg na dzialania niezwigzane
z rozwigzywaniem probleméw alkoholowych.
Na problem ten zwracaly juz uwage zaréwno
Najwyzsza Izba Kontroli, jak i Regionalne Izby
Obrachunkowe. Jednak nie kwestii niewlasciwe-
go wydatkowania érodkéw pozyskanych z optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoho-
lu po$wiecony jest ten artykul. Jego gtéwnym
celem jest pokazanie struktury wydatkowania
tych pieniedzy na dziatania podejmowane w ra-
mach gminnych programéw profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych.

16

Ankieta PARPA G-1

Informacje na temat struktury wydatkow
ponoszonych w ramach gminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alko-
holowych zbierane sg rokrocznie za posrednic-
twem ankiet PARPA G-1, wypelnianych przez
samorzady gminne w ramach programu badan
statystycznych statystyki publicznej. Objecie
ankiet PARPA G-1 tym programem oznacza,
ze kazda gmina zobowigzana jest do przeka-
zania dokladnych danych w oparciu o szcze-
gotowy kwestionariusz. Niestety, ciagle jeszcze
zdarza sie, ze nie wszystkie samorzady lokalne
wywiazuja sie z obowigzku przekazania wypel-
nionych formularzy, cho¢ z roku na rok liczba
takich przypadkéw maleje. Sytuacja ulega sys-
tematycznej poprawie i w 2010 roku wypetnio-
ne ankiety przekazalo 98% gmin.

W ankietach PARPA G-1 zawarte sg m.in.
pytania dotyczace Srodkéow wydatkowanych
na poszczegdlne dzialania podejmowane w ra-
mach gminnych programéw profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych. Na ich
podstawie mozna okresli¢ strukture wydatkéw
ponoszonych na realizacje zadan okreslonych
w tych programach. Nalezy jednak pamietag,
ze przy pomocy ankiet nie wszystkie wydat-
kowane przez gminy $rodki oraz realizowane
w ich ramach zadania udaje sie okresli¢. Zda-
rza sie, ze zadania wpisane i finansowane w ra-
mach gminnych programoéw nie zostaly ujete
w formularzu PARPA G-1. Wynika to ze zlo-
zonej struktury tych zadan, ktéra nie pozwala
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na ich uchwycenie w ankiecie G-1. Nie oznacza
to oczywiscie, ze pienigdze te sg wydatkowane
przez gminy niewlasciwie. Swiadczy to raczej
o zlozonoéci i r6znorodnosci sposobéw finanso-
wania zadan z obszaru rozwigzywania proble-
moéw alkoholowych stosowanych przez gminy.
Ankieta jest wciaz jednak najlepszym dostep-
nym narzedziem rejestrujgcym i zbierajacym
informacje z gmin, ktére pozwala na analize
dzialanh podejmowanych przez samorzady lo-
kalne, a takze pokazuje strukture wydatkéw
ponoszonych na ich realizacje.

Struktura wydatkow poniesionych przez
gminy — w ramach podziatu wydatki na dzie-
ci i mlodziez oraz doroslych — przedstawia sie
nastepujgco: w 2010 roku ponad 60% Srodkéw
przeznaczonych na realizacje gminnych pro-
graméw wydatkowanych bylo na realizacje
dziatan skierowanych do dzieci i mlodziezy.
Pozostale 40% to pienigdze przeznaczane na
dziatania nakierowane przede wszystkim na
pomoc osobom dorostym.

Wydatki na dzialania
skierowane do dzieci i mlodziezy

Katalog finansowanych dzialan skierowa-
nych do dzieci i mltodziezy jest szeroki i zawie-
ra zar6wno dzialania socjoterapeutyczne, jak
i profilaktyczne.

Najwiecej gminnych $érodkéw wydatkowa-
nych jest na dzialalnos¢ $wietlic z programem
opiekunczo-wychowawczym oraz socjoterapeu-
tycznym. Swietlice te sg waznym elementem
w systemie pomocy dzieciom wychowujgcym
sie w rodzinach z problemem alkoholowym.
Bezpoérednia praca z dzie¢mi z rodzin alkoho-
lowych umozliwia przeprowadzenie diagnozy
sytuacji dziecka, a takze pomaga w zaspoka-
janiu jego potrzeb rozwojowych. Dlatego tez
istotne jest, by wychowawcy pracujacy w wie-
tlicach byli do tej pracy przygotowani.

W 2010 roku na dzialalno$¢ é$wietlic samo-
rzady gminne wydaly prawie 26% (ok. 122
mlin zl) érodkéw przeznaczonych na realizacje
gminnych programéw, w tym ok. 17% (prawie
80 mln z}) wydano na §wietlice z programem
opiekunczo-wychowawczym, a niecate 9% (po-
nad 42 mln z}) na Swietlice z programem socjo-
terapeutycznym.

W zajeciach prowadzonych w ponad 5300
§wietlicach z programem opiekunczo-wycho-
wawczym oraz socjoterapeutycznym jedna

trzecia dzieci (ponad 67 tys. w stosunku do po-
nad 220 tys. wszystkich dzieci objetych opieka
$wietlic) wychowuje sie w rodzinach z proble-
mem alkoholowym. Znacznie wiekszy jest od-
setek dzieci z rodzin z problemem alkoholowym
znajdujacych opieke w ok. 1670 &wietlicach
z programem socjoterapeutycznym — w zeszlym
roku byla ich niemal polowa (niecate 30 tys.
w poréwnaniu z ponad 61 tys. dzieci uczestni-
czacych w zajeciach). Zestawienie to wskazuje,
w jakiej mierze §rodki wydatkowane w ramach
gminnych programéw obejmujg wszystkie dzie-
ci, nie tylko z rodzin dotknietych problemem
alkoholowym.

Opieke nad dzieémi uczestniczgcymi w za-
jeciach organizowanych w §wietlicach pelnito
ponad 14 tys. wychowawcdow, w tym nieco po-
nad 4 tys. pracowalo w $wietlicach socjotera-
peutycznych. Sposréd pracownikow Swietlic
socjoterapeutycznych ponad 2,9 tys. os6b mia-
lo za sobg specjalistyczne szkolenia w zakresie
socjoterapii.

Druga w kolejnosci kategoria rozdyspono-
wanych érodkéw w strukturze gminnych wy-
datkéw ponoszonych na dzialania zapisane
w gminnych programach to pienigdze prze-
znaczane na programy profilaktyczne: szkol-
ne i §rodowiskowe. Stanowi ona 13% Srodkow
wydanych na rozwigzywanie probleméw alko-
holowych, co daje ponad 61 mln zl. Pieniadze
te, zgodnie z przekazanymi przez gminy in-
formacjami, byly przeznaczone na programy
dotyczace przeciwdziatania uzywaniu substan-
¢ji psychoaktywnych oraz zachowan proble-
mowych dzieci i mlodziezy. Dzialaniami tymi
gminy objely w sumie ponad 2,7 mln uczniow.
W dzialaniach profilaktycznych wzieli réwniez
udzial doroéli — ponad 140 tys. nauczycieli oraz
ok. 430 tys. rodzicow.

Szczegélowe informacje na temat dzialan
profilaktycznych podejmowanych w gminach
byly zbierane w poprzednim roku za pomocg
dodatkowej ankiety dolgczanej do formula-
rza PARPA G-1. Analiza otrzymanych infor-
magcji pokazala, ze jedynie w co pigtej gminie
prowadzone byly programy o potwierdzonej
skuteczno$ci oddzialywan profilaktycznych,
czyli sprawdzone, rekomendowane przez spe-
cjalistéw programy profilaktyczne (wiecej na
temat standardéw i systemu rekomendacji na
stronach internetowych: Os$rodka Rozwoju
Edukagcji; Krajowego Biura ds. Przeciwdziata-
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nia Narkomanii oraz Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych). Naj-
czestszg formg oddzialywan profilaktycznych
wybieranych przez gminy byly malo skuteczne
spektakle, konkursy oraz festyny.

W tym roku nie byly zbierane szczegétowe
informacje na temat podejmowanych przez
gminy dziatan profilaktycznych, jednak ana-
liza innych dostepnych danych (odpowiedzi
na pytanie o tytuly programoéw profilaktycz-
nych prowadzonych przez gminy) pokazuje,
ze w wielu wypadkach oddzialywania profilak-
tyczne byly zblizone do stosowanych w roku
2009 i mialy czesto charakter krétkotrwaly
ijednorazowy.

Na pozostale dzialania skierowane do dzieci
podejmowane w ramach gminnych programow
samorzady przeznaczyly zdecydowanie mniej
pieniedzy niz na wskazane wyzej kategorie.
W tej grupie aktywnoSci znalazly sie: dozywia-
nie dzieci uczestniczacych w zajeciach prowa-
dzonych w §wietlicach z programem opiekun-
czo-wychowawczym 1 socjoterapeutycznym,
pozalekcyjne zajecia sportowe, programy pro-
filaktyczne dla mtodziezy z grupy ryzyka, kolo-
nie i obozy z programem socjoterapeutycznym
lub profilaktycznym dla dzieci z rodzin z pro-
blemem alkoholowym, a takze programy inter-
wencyjno-profilaktyczne dla mlodziezy ekspe-
rymentujacej z Srodkami psychoaktywnymi.
Struktura wydatkéw w ramach tych dziatan
przedstawia sie nastepujaco:

* Ponad 8% &§rodkéw wydatkowanych w ra-
mach gminnych programéw, co daje niecale
40 mln z1, przekazano na sfinansowanie poza-
lekcyjnych zajeé sportowych, w ktérych wzie-
1o udziat ok. jednego miliona uczniéw. W pra-
wie 600 gminach zajecia sportowe byly czescia
szerszego programu profilaktycznego.
Niecale 8% gminnych wydatkéw, czyli pra-
wie 37 mln z1, przeznaczono na finansowanie
kolonii z programem profilaktycznym. Wzie-
o w nich udzial prawie 160 tys. dzieci.

Na kolonie i obozy z programem socjote-
rapeutycznym przeznaczono niecale 2,5%
§rodkéw, tj. prawie 12 mln zl. Uczestniczylo
w nich ponad 27 tys. dzieci.

Na dozywianie prawie 150 tys. dzieci uczest-
niczgcych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeu-
tycznych przeznaczono ponad 3,5% Srodkéw
w kwocie ok. 16 mln zi.
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* Niecaly 1% pieniedzy (nieco ponizej 4 mln
zl) przeznaczono na sfinansowanie progra-
moéw i przedsiewzie¢ profilaktycznych opra-
cowywanych i realizowanych przez mlodziez,
a skierowanych do grup réwiesniczych, jak na
przyktad: kluby mlodziezowe, gazetki, dysko-
teki bezalkoholowe, audycje radiowe itp.

W 139 gminach zostaly przeprowadzone
programy profilaktyczno-interwencyjne dla
mlodziezy eksperymentujacej z substancja-
mi psychoaktywnymi, w tym z alkoholem.
Wzielo w nich udzial ponad 19 tys. mlodych
ludzi. W programy zaangazowanych byto po-
nad 1300 nauczycieli oraz ponad 6 tys. rodzi-
cow. Na przeprowadzenie programéw profi-
laktyczno-interwencyjnych wydano w 2010
roku niecaly milion zlotych.

Wydatki na dzialania
skierowane do dorostych

W przypadku wydatkéw ponoszonych na
dzialania pomocowe skierowane do doroslych
nie ma wyraznego ,lidera”. Struktura wy-
datkéw jest bardziej rownomierna, nie prze-
kraczajac kilku procent calosci ponoszonych
kosztow.

Znaczna cze§¢ srodkéw skierowanych w ra-
mach gminnego programu profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych do oséb
dorostych przeznaczanych jest na zwiekszenie
dostepnosci pomocy terapeutycznej oraz reha-
bilitacyjnej dla os6b uzaleznionych od alkoholu
i wspétuzaleznionych. W 2010 roku wydano na
te dzialania ok. 35 mln zl, co stanowi ponad
7,5% $rodkéw przeznaczonych na finansowa-
nie gminnych programéw profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych. Przy-
gladajac sie strukturze wydatkow wewnagtrz
tej kategorii, widaé, ze prawie 30% z tej kwoty
gminy przeznaczajg na realizacje programow
zdrowotnych, a ok 27% na zamdéwienia obej-
mujgce $wiadczenia zdrowotne. Analizujac
strukture Srodkéw przeznaczanych na zwiek-
szenie dostepnoSci terapeutycznej, trzeba jed-
nak pamietac, ze ponad polowa samorzadow
lokalnych nie wydaje na ten cel zadnych pie-
niedzy.

Kolejng wazng czescig wydatkéw realizo-
wanych w ramach gminnych programoéw jest
finansowanie punktéw konsultacyjno-infor-
macyjnych. W 2010 roku gminy wydaly na
dzialania ponad 2140 punktéw konsultacyj-
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nych prawie 30 mln zl, co stanowilo ponad 6%
wszystkich wydatkéw. Ideg powstania punktow
konsultacyjnych bylo zwiekszenie dostepu do
podstawowej formy pomocy osobom uzaleznio-
nym w gminach, w ktérych brakuje placowek
leczenia odwykowego. Celem dziatan podejmo-
wanych w punktach konsultacyjnych jest dia-
gnoza sytuacji rodziny, w ktérej wystepuje pro-
blem alkoholowy, aby méc zaplanowa¢ dla niej
najlepszg pomoc. W punktach konsultacyjnych
nie moze by¢ natomiast prowadzona terapia,
ktoéra jest zastrzezona wylgcznie dla systemu
lecznictwa odwykowego. Zakres udzielanej po-
mocy to: interwencja oraz motywowanie os6b
uzaleznionych i wspétuzaleznionych do podje-
cia leczenia, a 0s6b pijacych ryzykownie i szko-
dliwie do zmiany wzoru picia, rozpoznawanie
problemu alkoholowego w rodzinie, rozpozna-
wanie przemocy i udzielanie wsparcia ofiarom
przemocy, a takze zbieranie i przekazywanie
aktualnych informacji o dostepnych miejscach
specjalistycznej pomocy. W 2010 roku z pomo-
cy punktéw skorzystalo ponad 270 tys. oséb,
ktérym udzielono ponad pé! miliona porad.
Najczescigj klientami punktéw konsultacyj-
nych byly osoby z problemem alkoholowym
(prawie 150 tys. os6b) oraz czlonkowie ich ro-
dzin (ponad 73 tys. os6b). Duzg grupe klientéw
stanowily tez ofiary przemocy domowej (nie-
mal 40 tys. os6b).

Kolejng pozycje na liScie wydatkow pono-
szonych przez samorzady gminne zajmuje
przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. W 2010
roku na ten cel wydano ponad 23 mln z1, czy-
li 5% srodkow. Jest to znacznie nizsza kwota
niz wydawana w poprzednich latach (w 2009
roku wydano ok. 30 mln z1). Zadania dotyczace
przeciwdzialania przemocy w rodzinie zgodnie
z ustawg o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie majg by¢ realizowane z przepisow ustawy
o pomocy spolecznej oraz ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi (art. 41 ust. 2 — udzielanie cztonkom rodzin
z problemem alkoholowym pomocy psychospo-
lecznej i prawnej, a w szczegdlnoSci ochrony
przed przemoca). Oznacza to, ze dzialania te
powinny by¢ ujmowane nie tylko w gminnych
programach profilaktyki i rozwigzywania pro-
bleméw alkoholowych i ze gminy powinny
przeznacza¢ na nie takze inne, wlasne $rodki.
W ankiecie PARPA G-1 pytamy tylko o pienia-
dze wydatkowane w ramach gminnych progra-

moéw profilaktyki, nie wszystkie zatem wydatki
ponoszone na przeciwdzialanie przemocy zo-
staja w niej ujete. Zmniejszenie srodkéw prze-
znaczanych na przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie w ramach gminnych programoéow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw al-
koholowych nie spowodowalo zmniejszenia
sie liczby miejsc, w ktorych osoby doznajgce
przemocy moga uzyskaé pomoc, takich jak:
punkty konsultacyjne dla ofiar, telefony za-
ufania, schroniska, hostele, osrodki wsparcia.
Warty odnotowania jest znaczny wzrost licz-
by gmin, w ktérych funkcjonuje gminny sys-
tem przeciwdzialania przemocy (ponad 930
gmin w poréwnaniu z ok. 770 w 2009 roku).
Lokalny system przeciwdzialania przemocy
(jego utworzenie to zadanie wlasne gminy wy-
nikajgce z zapisow ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie) daje mozliwo$¢ niesienia
kompleksowej pomocy rodzinie i opiera sie na
wspétpracy wszystkich stuzb zaangazowanych
w udzielanie takiej pomocy.

Ponad 13 mln zt (ok. 2,8% wydatkow) prze-
kazano, w ramach gminnego programu, do izb
wytrzezwien. Zgodnie z zapisami prawa Srod-
ki te powinny by¢ przekazane nie na biezgce
funkcjonowanie izb wytrzezwien (to zadanie
gmin zwigzane z zabezpieczeniem porzadku
publicznego), a na dodatkowe programy skie-
rowane do klientow izb, ktére wykraczajg poza
zadania statutowe izb wytrzezwien.

Niewiele mniej pieniedzy — ponad 12,6 mln
zt (ok. 2,5% $rodkéw) — gminy przeznaczyly
na edukacje publiczng w zakresie profilakty-
ki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.
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Najczestsze dzialania podejmowane przez
samorzady to: rozpowszechnianie plakatéow
iulotek, organizacja festynéw i innych imprez
o charakterze profilaktycznym, a takze udzial
w ogodlnopolskich kampaniach edukacyjnych.

Podobna kwota (ponad 12 mln zl) byla
wydatkowana na funkcjonowanie grup sa-
mopomocowych, zwlaszcza stowarzyszen
abstynenckich (ponad 10 mln). Pomimo ze
udzielanie z zewnatrz wsparcia finansowe-
go na dzialania samopomocowe, w tym na
wspoélnote Anonimowych Alkoholikéw i jej
odgalezienia (Al-Anon, Al-Ateen) narusza ich
zasady ideowe oraz przepisy prawa, to jednak
gminy przekazaly ok. 2 mln z1 na ich funk-
cjonowanie. Poniewaz grupy samopomocowe
prowadza, dzieki specyfice swoich dzialan,
bardzo wazng prace na rzecz zdrowienia, w
tym integracji spotecznej 0s6b uzaleznionych
od alkoholu i ich rodzin, niepokoi fakt, ze
ich liczba sie stale zmnigjsza. W poréwnaniu
z 2009 rokiem liczba grup Anonimowych Al-
koholik6w zmniejszyta sie o ponad 80 (do ok.
1810 grup). O ponad 30 zmniejszyla sie liczba
grup Al-Anon. Odnotowaé natomiast nalezy
wzrost (o prawie 40) liczby grup dla dorostych
dzieci alkoholik6w (DDA). W 2010 roku funk-
cjonowalo ich ponad 160.

W 2010 roku prawie 9 mln z! (niecale 2% wy-
datkéw ponoszonych w ramach gminnych pro-
gram6w profilaktyki) gminy wydaly na dziatal-
noé§¢ funkcjonujacych w 77 miejscach Centréow
Integracji Spolecznej. Ideg powstania Centréw
bylo przeciwdzialanie wykluczeniu spoteczne-
mu i zawodowemu. Ich funkcjonowanie uregu-
lowane jest ustawg o zatrudnieniu socjalnym,
a zadanie ich organizowania i finansowania
zostalo tez wpisane do zadan gmin w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi i moze byé¢ finansowane w ra-
mach gminnych programoéw profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych. Podob-
ne zadania zostaly postawione przed Klubami
Integracji Spotecznej. W 2010 roku Kluby dzia-
faty w ponad 200 gminach i wydatkowano na
nie ok. 1,8 mln zt. W zajeciach prowadzonych
w Klubach wzieto udzial ponad 21 tys. oso6b,
w tym nieco ponad 3,5 tys. os6b uzaleznionych
od alkoholu.

Narealizacjeszkolendotyczacychprofilaktyki
irozwigzywania probleméw alkoholowych gmi-
ny przeznaczyly w 2010 roku prawie 6 mln zi,
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w tym na szkolenia czlonkéw gminnych ko-
misji profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych prawie 2,3 mln z, natomiast na
szkolenia innych grup oséb zajmujacych sie
rozwigzywaniem probleméw alkoholowych
(policjantéw, pracownikéw socjalnych, nauczy-
cieli, pedagogéw szkolnych itp.) oraz sprze-
dawcéw napojéw alkoholowych wydano ponad
3,6 mln z1.

Na dziatalno§é ponad 470 telefonéw za-
ufania (86 z nich jest dostepnych catg dobe)
w zeszlym roku przeznaczono nieco ponad
2,2 mln zl. Z porad udzielanych przez pra-
cownikéw telefonéw zaufania skorzystalo
w sumie prawie 2 tys. osob. Porady udziela-
ne w telefonach zaufania adresowane byly
przede wszystkim do oséb uzaleznionych od
alkoholu, czlonkéw ich rodzin, a takze ofiar
przemocy w rodzinie.

Powyzej zostaly opisane wydatki dotycza-
ce dzialan podejmowanych w ramach gmin-
nych programéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, ale trzeba wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej kategorii wydatkow.
Ta ostatnia, nieopisana dotychczas kategoria
to — wydatki przeznaczone na funkcjonowanie
gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, w tym na wynagrodzenia dla
czlonkéw komisji zwigzane z ich pracg. W 2010
roku wydatkowano na ten cel ok. 35 mln zl.
Pytanie o koszty funkcjonowania gminnych
komisji jest nowym pytaniem, ktére po raz
pierwszy umieszczono w ankiecie za 2010 rok,
w zwigzku z tym nie mozna tych wydatkow po-
rownac z latami ubieglymi. Nie wydaje sie, aby
koszty ,,administracyjne” funkcjonowania ko-
misji rozwigzywania probleméw alkoholowych
byly w skali kraju przesadnie wysokie.

Zaprezentowana analiza struktury wydat-
kéw pokazala, ze w ramach gminnych progra-
moéw profilaktyki i rozwigzywania probleméow
alkoholowych samorzgdy gminne najczeSciej
wydaja $érodki na dzialania skierowane do
dzieci i mtodziezy, w szczegélnosci na dziatania
Swietlic opiekunczo-wychowawczych i socjote-
rapeutycznych.

Wydatki ponoszone na dzialania skierowane
do dorostych to przede wszystkim finansowa-
nie dzialan zwiekszajgcych dostepnos¢ pomocy
terapeutycznej oraz funkcjonowania punktéw
informacyjno-konsultacyjnych.
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