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Merytoryczne niedostatki programow profilaktycznych sklaniajag do wnio-
sku, ze niezbedna jest m.in. poprawa umiejetnosci oséb zajmujacych sie pro-
filaktyka w zakresie konstruowania programéw i przygotowywania ofert,
a takze osob decydujacych o finansowaniu programow w zakresie ich oceny.

Jednym z wielu zadan podejmowanych
przez gminne komisje rozwigzywania proble-
moéw alkoholowych jest opiniowanie wnioskéw
o przeznaczaniu Srodkéw finansowych na za-
kup i realizacje programéw profilaktycznych.
Wypelnienie tego zadania wcale nie jest latwe
w obliczu mnogoéci ofert, plynacych glownie
z organizacji pozarzadowych oraz réznego po-
ziomu wiedzy czlonkéw gminnych komisji na
temat profilaktyki.

Jak wynika z raportéw opracowywanych
przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania Pro-
bleméw Alkoholowych (PARPA), jako&é szkol-
nych programéw profilaktycznych pozostawia
wiele do zyczenia (Fraczek, 2010). Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy moga by¢ oczywiScie
czynniki pozamerytoryczne, na przyklad naci-
ski radnych lub érodowisk lokalnych, by fun-
dusze byly przeznaczane na konkretne dziala-
nia, takie jak zajecia sportowe. Tym bardziej
wazne jest, aby osoby zasiadajgce w komisjach
oceniajgcych oferty i opiniujgce realizacje pro-
gram6w mialy wiedze na temat skutecznych
strategii profilaktycznych i potrafily uzasadnié
koniecznos$¢ odrzucenia programéw niemajg-
cych nic wspdlnego z profilaktyka.

W zwigzku z tym w ramach wspdlpra-
cy miedzy PARPA a Pracownig Profilaktyki
Miodziezowej ,,Pro-M” Instytutu Psychiatrii
i Neurologii zostal opracowany projekt szko-
lenia ,,Profilaktyka zachowan problemowych/
ryzykownych mlodziezy — jak oceniaé jako§é
szkolnych programéw profilaktycznych”. Ce-

lem tego szkolenia, adresowanego glownie do
przedstawicieli gminnych komisji, jest popra-
wa umiejetnosci dokonywania ekspertyzy pro-
gram6w profilaktycznych na podstawie opisu
tych programéw zamieszczonych w otrzymy-
wanych ofertach. Podstawowe kryteria tej
ekspertyzy odnoszg sie do aktualnej wiedzy
z dziedziny profilaktyki, a pod uwage brane
sg nastepujgce kwestie: uwzglednienie wiedzy
o czynnikach chronigcych i czynnikach ryzyka
zwigzanych z rozwojem zachowan problemo-
wych/ryzykownych dzieci i mlodziezy, zastoso-
wanie skutecznych strategii profilaktycznych,
logiczna budowa programu, oparta na konse-
kwentnym polaczeniu wszystkich elementéw
programu od celu gléwnego do dziatan, rodzaj
ewaluagcji programu i jej wyniki.

W niniejszym artykule omawiamy kluczowe
elementy sprawdzianu jakoSci szkolnych pro-
gramo6w profilaktycznych. Wszystko to opiera
sie na naszych do$wiadczeniach wynikajacych
z prowadzenia szkolen.

Podstawowe informacje o programie

Podstawowe informacje o programie powinny
zawierac: tytul, cel gléwny, grupe odbiorcéw, do
ktorej program jest adresowany, oraz poziom
profilaktyki. Wydaje sie, ze zamieszczenie tych
informacji w ofercie powinno by¢ oczywiste, jed-
nak w niektérych ofertach programéw profilak-
tycznych nie mozna ich znalezé.

Tytul jest na og6! pierwszg informacja o pro-
gramie i czasem juz na podstawie jego treSci
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mozna sie wstepnie zorientowac, jaki jest po-
ziom wiedzy autoréw o profilaktyce. Jesli ty-
tul programu ogranicza sie tylko do okre§lenia
poziomu profilaktyki, np. ,Profilaktyka uza-
leznien I stopnia”, to mozemy przypuszczaé,
ze autorzy nie dysponujg aktualng wiedzg na
temat profilaktyki. W ostatnich kilkunastu la-
tach w tej dziedzinie nastgpila zmiana, rezy-
gnuje sie z podej$cia skoncentrowanego na pro-
cesach uzaleznienia, traktowanego jako glowne
zagrozenie zwigzane z uzywaniem substancji
psychoaktywnych. Nacisk natomiast kladzie
sie na bezpoSrednie zagrozenia dla zdrowia
psychicznego i somatycznego, a niekiedy zycia
mlodych ludzi, jakie wigzg sie z sieganiem po
§rodki psychoaktywne i inne zachowania ryzy-
kowne. Od kilku lat wprowadzana jest nowa
terminologia dotyczaca pozioméw profilaktyki
— profilaktyke I i II stopnia zastapily: profilak-
tyka uniwersalna, selektywna i wskazujgca.
Kryterium podzialu tych trzech pozioméw
profilaktyki jest ocena indywidualnego ryzyka
rozwoju zachowan ryzykownych. Profilaktyka
uniwersalna zmierza do zapobiegania zagro-
zeniom o znacznym rozpowszechnieniu i jest
kierowana do calej populacji dzieci i mlodzie-
zy. Profilaktyke selektywng adresuje sie do tej
grupy dzieci i mlodziezy, ktéra ze wzgledu na
swoja sytuacje zyciowg i doS§wiadczenia jest na-
razona na wieksze niz przecietne ryzyko roz-
woju probleméw psychicznych i/lub zaburzen
zachowania.

Profilaktyka wskazujgca obejmuje swoimi
dzialaniami dzieci i mlodziez, ktéra wykazu-
je juz pierwsze symptomy i/lub ma problemy
zwigzane ze zdrowiem psychicznym lub z do-
brym funkcjonowaniem spolecznym (Osta-
szewski, 2005; Okulicz-Kozaryn i Pisarska,
2007; Ostaszewski, 2010).

Z tytulem programu jest ponadto zwigzana
delikatna, ale w naszym przekonaniu bardzo
wazna kwestia. Dotyczy ona uzywania slow,
ktorych znaczenie moze mieé pejoratywne
zabarwienie. Na przyklad, je§li w tytule za-
mieszcza sie okreSlenie: ofiary przemocy, to
jest to powdd do zastanowienia sie, czy auto-
rzy zdaja sobie sprawe, ze przyczyniaja sie do
stygmatyzowania dzieci czy mlodziezy, ktéra
cierpi z powodu przemocy rowiesniczej. Moz-
na by oczywiScie powiedzieé, ze to tylko na-
zwa programu, ktéra do dzieci i mtodziezy nie
dotrze. Nazwa ta bedzie jednak funkcjonowaé
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w dokumentach szkoly i z pewnoscig bedzie
znana nauczycielom, a by¢ moze i rodzicom.
W ten oto niezamierzony sposéb dzialania
profilaktyczne mogg przyczyniaé sie do umac-
niania w naszym jezyku okreslen i sformu-
lowan, ktore z calg pewnoscig nie pomagajg
dzieciom z grup podwyzszonego ryzyka. Do
tego typu sformulowan naleza, naszym zda-
niem, réwniez: alkoholik, dzieci alkoholikw,
rodzina patologiczna. W tych przypadkach
nalezy stosowac takie okre§lenia, jak: osoba
uzalezniona od alkoholu, dzieci 0os6b naduzy-
wajacych i/lub uzaleznionych od alkoholu, ro-
dzina dysfunkcyjna.

Nastepng podstawowg informacja o progra-
mie jest okre§lenie jego celu gléwnego. Bywa
jednak, ze program w ogéle nie ma okreslonego
celu gléwnego, a jedynie kilka czy nawet kilka-
naScie celow szczegotowych. W takiej sytuacji
bardzo trudne staje sie odpowiedzenie na pyta-
nie, o jakg zmiane chodzi autorom oraz na ja-
kie zachowania dzieci lub mlodziezy program
ma oddzialywaé. Innymi stowy, nie wiadomo,
jaki rezultat cheg uzyskaé autorzy programu.
Naszym zdaniem, je§li w opisie programu brak
celu gléwnego, to nie mamy podstaw do wstep-
nej oceny potencjalnych korzysci dla oséb
bioracych w nim udzial. Wazne jest jednak,
by w opisie programu twoércy nie poprzestali
jedynie na sformulowaniu celu gtéwnego, ale
okreslili tez cele szczegélowe, ktore zostang
osiggniete dzieki realizacji programu (co be-
dzie mozna zbadac i potwierdzi¢ wynikami).

Kolgjna wazna informacja dotyczy adresa-
téw programu. W przypadku dzieci i mlodzie-
zy oczekujemy tu okre§lenia wieku i liczby
odbiorcéw, a w przypadku dziatan z zakresu
profilaktyki selektywnej i wskazujgcej, takze
kryteriow kwalifikowania do udzialu w pro-
gramie. Jesli przewidziany jest udzial innych
0s6b, na przyklad rodzicoéw, to takg informa-
cje rowniez nalezy zamieSci¢ w opisie progra-
mu. Gdy czytamy, ze program jest przezna-
czony dla uczniéw ze wszystkich typéw szkot
(tj. podstawowych, gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych), to z duzym prawdopodobien-
stwem mozemy stwierdzi¢, ze program ten nie
nadaje sie do realizacji. Autorzy w swoich zalo-
zeniach i dzialaniach nie uwzglednili bowiem
specyfiki wieku rozwojowego swoich odbior-
cow, ktora warunkuje zaré6wno dobér tresci
przekazywanych w programie, formy ich prze-
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kazu, jak i metody pracy. Na przyklad program
dotyczacy picia alkoholu adresowany do dzieci
ze szkoly podstawowej, ktore sg jeszcze przed
inicjacjag w piciu alkoholu z rowiesnikami, nie
moze by¢ kierowany do mlodziezy ponadgim-
nazjalnej, ktéra w znakomitej wiekszoSci ma
juz do§wiadczenia zwigzane z piciem alkoholu
na imprezach towarzyskich.

Uzasadnienie realizacji programu

Zasadniczym pytaniem, na ktére musimy
znalez¢ odpowiedZz w ofercie programu profi-
laktycznego, jest pytanie o celowo$§¢ jego reali-
zacji. Szukamy wiec informacji, czy cel progra-
mu odpowiada potrzebom zakladanej grupy
odbiorcow.

Uzasadnieniem dla programoéw, ktore za cel
maja ograniczenie zachowan ryzykownych
wérod dzieci i mlodziezy, jest po prostu rozpo-
wszechnienie tych zachowan. Pomocna jest tu
wiedza z zakresu epidemiologii, zdrowia pu-
blicznego, problemo6w spolecznych, psychologii
i pedagogiki. Z badan ogélnopolskich wiado-
mo, ze picie alkoholu, palenie papieroséw oraz
(w mniejszym stopniu) marihuany sg do§é po-
wszechne w grupie 15-17-latkéw (Sierostawski,
2011). W zwigzku z tym zawsze warto realizo-
waé programy profilaktyczne z zakresu profi-
laktyki uniwersalnej, zapobiegajace nasileniu
tych zachowan. Podobnie jest z zachowaniami
agresywnymi i przemocg w Srodowisku rowie-
Sniczym. W przypadku zachowan ryzykow-
nych o mniejszym nasileniu lub wystepujacych
tylko lokalnie nalezy oprze¢ sie na wynikach
diagnozy dotyczacej tego zjawiska, przepro-
wadzonej wérod potencjalnych odbioreéw pro-
gramu. Zdarzajg sie czasem oferty programoéow
z zakresu profilaktyki wskazujacej, ktore do-
tyczg waznych, ale rzadko wystepujacych pro-
bleméw, na przyktad samookaleczen. W takich
przypadkach niezbedne jest podanie powodu,
dlaczego program powinien byé¢ realizowany
w danej szkole.

Argumentem uzasadniajacym realizacje da-
nego programu sg rekomendacje znaczacych
instytucji zajmujacych sie profilaktyka. Takimi
instytucjami sa: Krajowe Biuro ds. Przeciwdzia-
lania Narkomanii, Panstwowa Agencja Rozwia-
zywania Probleméw Alkoholowych, Osrodek
Rozwoju Edukacji MEN oraz o$rodki akademic-
kie. Autorzy niektérych analizowanych przez
nas programéw podawali, ze majg tego typu

rekomendacje, ale zadna nie byla dotaczona do
oferty. Wydaje sie to powaznym mankamentem,
poniewaz pozbawia mozliwoSci poznania treSci
rekomendacji. JesteSmy zdania, ze je§li autorzy
programu piszg o posiadanych rekomendacjach,
to nalezy wymaga¢ kopii takich dokumentéw.
Warto tez podkresli¢, ze czesto dolgczane do
ofert tzw. podziekowania czy listy gratulacyjne
— nie mogg by¢ traktowane jako rekomendacja;
najczesciej dotycza one nie tyle konkretnego
programu, ile potrzeby podejmowania tego
typu dzialan, nie méwig tez nic o samej ocenie
programu czy o wynikach ewaluacji dotychcza-
sowych realizacji.

W tym miejscu warto nadmienié, ze
w 2010 roku przy wspélpracy takich insty-
tucji, jak: PARPA, Krajowe Biuro ds. Prze-
ciwdzialania Narkomanii, ORE i Instytutu
Psychiatrii i Neurologii powstat ,,System re-
komendagji programéw profilaktycznych i pro-
mocji zdrowia psychicznego”, ktory groma-
dzi programy o potwierdzonej skutecznosci
(http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=106179).

Teoretyczne podstawy programu

Kolejny kluczowy punkt sprawdzianu jako-
§ci programu odnosi sie do jego podstaw teore-
tycznych. Pierwsze pytanie dotyczy czynnikéw
ryzyka i czynnikéw chronigcych zwigzanych
z rozwojem zachowania ryzykownego, ktore-
go ograniczenie jest celem programu. Kazdy
program profilaktyczny powinien zmierzaé¢ do
ograniczenia wplywu okreslonych czynnikow
ryzyka oraz wzmacniania dzialania czynnikéw
chronigcych. Dotychczas zidentyfikowano wie-
le czynnikéw ryzyka i czynnikow chronigcych.
Nalezg do nich czynniki o charakterze indywi-
dualnym, rodzinnym, szkolnym, réwie$niczym
oraz zwigzane ze §rodowiskiem lokalnym
i makrospoleczne (Ostaszewski, 2008). W tym
miejscu moze warto przypomnieé, ze czynni-
ki ryzyka zwigzane z piciem i naduzywaniem
alkoholu przez nastolatkow to m.in.: latwa
dostepnos$¢ alkoholu, negatywne wpltywy ro-
wieénicze, brak kontroli ze strony rodzicow.
Czynnikami chronigcymi mogtyby by¢ w tym
przypadku: sprawdzanie przez sprzedawcow
wieku mlodych oséb, ktére kupujg u nich al-
kohol, unikanie przez nastolatka spotkan mio-
dziezowych, na ktérych dostepny jest alkohol,
wprowadzenie zasad rodzinnych, ktére umoz-
liwiajg rodzicom kontrole, gdzie i z kim prze-
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bywa ich dziecko. Zamieszczenie w ofercie cha-
rakterystyki obu rodzajéw czynnikéw, na ktore
program ma oddzialywa¢, Swiadczy o dobrym
przygotowaniu merytorycznym i posiadaniu
przez autoréw wiedzy teoretycznej wyjasniaja-
cej mechanizmy powstawania zachowan ryzy-
kownych wérod dzieci i mlodziezy.

Z naszych do$wiadczen zebranych w trakcie
szkolen wynika, ze w niewielu ofertach wymie-
nione sg konkretne czynniki ryzyka i czynniki
chronigce, a przeciez stanowig one podstawe
wyboru strategii profilaktycznych. Zdarzajg
sie tez i takie oferty, w ktérych autorzy cytuja
z literatury przedmiotu kilka czynnikéw chro-
nigcych i ryzyka zwigzanych z zachowaniami
ryzykownymi mlodziezy. Ta wiedza z jednej
strony cieszy, a z drugiej smuci, poniewaz nie
znajduje swojego odzwierciedlenia ani w ce-
lach, ani w dzialaniach zaplanowanych w pro-
gramie. Pokazuje to, niestety, ze autorzy chcieli
jedynie spetnié wymogi wymienione w formu-
larzu oferty.

Kolejnym krokiem w ocenie oferty jest
przyjrzenie sie, jakie strategie wykorzysta-
no w programie. Strategie profilaktyczne
to sposoby postepowania oparte na podsta-
wach teoretycznych, ktére majg na celu re-
dukowanie wplywu czynnikéw ryzyka i/lub
wzmacnianie czynnikéw chronigcych. Sku-
teczne strategie profilaktyczne (zwane tez
strategiami wiodgcymi) to takie, ktorych
zastosowanie w programie przynosi pozgda-
ne i udokumentowane w badaniach zmiany
w zachowaniu mtodych ludzi. Wiodace stra-
tegie profilaktyczne to:

* Rozwijanie umiejetnoSci zyciowych — strate-
gia ta polega na uczeniu mlodych ludzi umie-
jetnosci, ktore umozliwig im konstruktywne
zaspokojenie waznych celéw i potrzeb wieku
dojrzewania. Do takich umiejetnos$ci nale-
zg, np.: podejmowanie racjonalnych decyzji,
konstruktywne rozwigzywanie konfliktow,
samokontrola, radzenie sobie ze stresem itp.

* Edukacja normatywna, ktéra polega na
ksztaltowaniu i wzmacnianiu norm przeciw-
nych uzywaniu substancji psychoaktywnych
i stosowaniu przemocy.

* Rozwijanie umiejetnoSci rodzicow — strate-
gia ta polega na przekazywaniu rodzicom
informacji na temat réznych aspektow psy-
chospotecznego funkcjonowania ich nasto-
letnich dzieci, wzmacnianiu ich umiejetnosci
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wychowawczych oraz na zachecaniu do ak-
tywnego udzialu w programie profilaktycz-
nym, w ktérym bierze udzial ich dziecko.
Wszystko to zmierza do wzmacniania wiezi
nastolatka z rodzicami.

Wlaczanie naturalnych mentoréw — strate-
gia ta polega na zapewnieniu dziecku statego
kontaktu z osobg dorostg spoza rodziny, kto6-
ra udziela wsparcia emocjonalnego, pomaga
w rozwigzywaniu réznych probleméw, dora-
dza, czuwa nad rozwojem dziecka.
Budowanie wiezi ze szkolg — strategia ta po-
lega na organizowaniu réwie$niczej pomocy,
tworzeniu w szkole klubéw, dbatoéci o klimat
spoleczny w szkole, czyli o jako$c relacji mie-
dzy wszystkimi czlonkami i grupami spotecz-
noéci szkolnej (Ostaszewski, 2010).
Zastosowanie przynajmniej jednej strate-
gii wiodacej powinno by¢ jednym z wymogow
stawianych autorom programéw profilaktycz-
nych. Z naszych doéwiadczen wynika, ze na
rynku funkcjonujg programy z zakresu profi-
laktyki zachowan ryzykownych, w ktérych nie
jest wykorzystywana zadna z wyzej wymienio-
nych strategii wiodacych. Trudno wiec oczeki-
wagé, ze realizacja tych programéw przyczyni
sie do zmiany zachowan mlodziezy w pozada-
nym kierunku.

Jak juz wspomniano wyzej, oprécz wioda-
cych strategii profilaktycznych, istniejg row-
niez uzupelniajace, ktére same w sobie nie
wplywaja skutecznie na ograniczenie czy eli-
minacje danego zachowania ryzykownego.
Zastosowane razem ze strategiami wiodgcymi
wzmacniajg ich pozytywne dzialanie.

Do strategii uzupelniajgcych nalezy:

* przekaz wiedzy o rozmiarach rozpowszech-
nienia zachowan ryzykownych i ich bezpo-
§rednich negatywnych nastepstwach,
organizacja czasu wolnego, czyli zapewnienie
mlodziezy atrakcyjnych form spedzania cza-
su wolnego jako alternatywy dla zachowan
ryzykownych,

edukacja réowiesnicza — wlgczanie natural-
nych lideréw roéwieSniczych w realizacje
okre§lonych zadan prowadzonych w ramach
programu profilaktycznego,

trening umiejetnoSci odmawiania — éwicze-
nie umiejetnoSci rozpoznawania i radzenia
sobie z negatywnymi wplywami spoleczny-
mi, w tym z presjg rowiesniczg (Ostaszewski,
2010).
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W ofertach programéw profilaktycznych
przeznaczonych do realizacji w szkolach naj-
czeéciej wykorzystywane sg wladnie strategie
uzupelniajgce. Z naszych doswiadczen wynika,
ze autorzy programéw powszechnie korzysta-
ja ze strategii polegajacej na przekazie wiedzy.
Niestety, zdarza sie, ze wiedza ta dotyczy pro-
cesu uzaleznienia od substancji psychoaktyw-
nych (alkoholu, narkotyk6éw), a nie bezpos§red-
nich zagrozen zwigzanych z ich uzywaniem,
ktére powinny by¢ gléownym punktem w in-
formacji kierowanej do mlodziezy. Bywajg tez
takie programy, w ktorych te informacje prze-
kazuje osoba uzalezniona czy to od alkoholu,
czy od innych substancji psychoaktywnych.
Stoimy zdecydowanie na stanowisku, ze sam
fakt poradzenia sobie z uzaleznieniem nie jest
rekomendacjg do podjecia roli realizatora pro-
gramu profilaktycznego dla mlodziezy. Taka
osoba, tak jak inni, ktérzy realizujg tego typu
programy, musi posiada¢ odpowiednio udoku-
mentowane kwalifikacje.

Strategia czesto wykorzystywang w dziala-
niach profilaktycznych jest strategia polegajg-
ca na zapewnianiu mlodziezy alternatywnych
form spedzania czasu wolnego. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w ofertach kierowa-
nych do szkoét, ktérym proponuje sie zajecia
sportowe lub teatralne. Naszym zdaniem, pro-
wadzac takie programy, mozna liczy¢ tylko na
to, ze mlodzi ludzie ciekawie i mito spedza czas
wolny. Nie uchroni ich to jednak przed anga-
zowaniem sie w zachowania ryzykowne po
zakonczonych zajeciach. Dobry program pro-
filaktyczny powinien lgczy¢ strategie wiodgce
i uzupelniajace.

Cele programu

Cel glowny programu oraz jego cele szcze-
gbélowe powinny spelnia¢ wymogi okre§lane
akronimem SMART. Innymi stowy cel powi-
nien byé¢: Specyficzny, Mierzalny, Adekwatny,
Realistyczny i Terminowy, gdyz tylko w takim
przypadku istnieje mozliwosé sprawdzenia, czy
zostal on osiagniety. Okreslenie ,,specyficzny”
oznacza, ze cel musi by¢ sformulowany precy-
zyjnie i w jasny sposéb, by nie bylo watpliwosci,
do czego zmierza autor programu. ,Mierzal-
ny” oznacza, ze mozliwe bedzie sprawdzenie,
czy cel zostal osiggniety, innymi stowy, mozna
bedzie do niego dobra¢ odpowiedni wskaznik
(miare), ktéry pozwoli dokona¢ oceny efektow

programu. Cel ,,adekwatny” to taki, ktory bez-
posérednio odnosi sie do problemu bedacego
przedmiotem programu. Cel ,realistyczny” to
cel mozliwy do osiagniecia, biorgc pod uwage
dostepne zasoby oraz posiadane kompetencje.
Okre$lenie ,terminowy” oznacza, ze wyzna-
czony zostal czas, w ktérym cel zostanie osig-
gniety. Z naszych do§wiadczen wynika, ze cel/e
programoéw rzadko spetniajg wszystkie wymo-
gi SMART.

Cele zamieszczane w ofertach bywajg formu-
lowane w ogélnikowy sposdb, np. dotyczg ,,roz-
wijania umiejetnosci zyciowych (rozumianych,
jako zbiér zasobow i kompetencji), ktére umoz-
liwiajg skuteczne radzenie sobie w sytuacjach
trudnych”. Przy tak okre§lonym celu trudno
jest zrozumie¢, co autorzy pragng osiggnaé.
O jakie zasoby (rodzinne, Srodowiskowe czy
inne?), o jakie kompetencje (spoteczne, szkol-
ne?) im chodzi. Termin ,sytuacje trudne” tez
jest malo precyzyjny i wymaga uszczegblowie-
nia. Sprawdzenie, czy udalo sie zrealizowac tak
okreslony cel, staje sie wiec niezmiernie trudne
lub wrecz niemozliwe. Watpliwoéci budzi tez
adekwatno$¢ celu (celow) niektérych progra-
moéw. Na przyklad autorzy wystepuja z ofertg
odnoszgcg sie do problemu zachowan ryzy-
kownych, ale okazuje sie, ze cele programu nie
majg zwigzku z profilaktykg tych zachowan,
poniewaz dotyczg rozwoju zdolnoSci artystycz-
nych dzieci. Zastrzezenia wzbudza rdéwniez
kwestia realizmu, ze wzgledu na wspomniang
wyzej ogblnikowosc, a takze gornolotnosc jezy-
ka, jakim postuguja sie niektérzy autorzy pro-
gram6w. Na przyklad celem jednego z analizo-
wanych programoéw bylo m.in. , przygotowanie
do aktywnego korzystania z débr dziedzictwa
narodowego”. Wreszcie cele formulowane by-
waja w czasie terazniejszym, czyli niedoko-
nanym. Autorzy programéw uzywajg takich
okreslen, jak: ,ksztaltowanie”, ,informowa-
nie”, ,przekazywanie”, ,budowanie”. Trudno
wiec oceni¢, kiedy autorzy programu planujg
osiggniecie zamierzonych celow i czy w ogdle
uda sie je zrealizowac.

Kolejnym problemem zwigzanym z okresla-
niem celéw programu jest logiczny zwigzek po-
miedzy celem gléwnym a celami szczegotowy-
mi oraz celami szczegbélowymi a dzialaniami.
Cele szczegélowe programu powinny by¢ bo-
wiem uzasadnione z perspektywy osiggniecia
celu gléwnego programu, za$ planowane dzia-
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fania uzasadnione z perspektywy osiagniecia
celéw programu. Z naszych doS§wiadczen wyni-
ka, ze cele gtéwne bywajg bardzo rozbudowane
i/lub odnoszg sie do zupelnie réznych kwestii.
Na przyklad program ma na celu ,rozwijanie
zainteresowan artystycznych oraz inteligencji
emocjonalnej, empatii, tolerancji, wzajemnych
relacji w grupie, pozadanych postaw spotecz-
nych”. Cele szczegblowe programéw niekiedy
nie maja zadnego zwigzku z celem glownym
badz okazujg sie w istocie dzialaniami (np. ce-
lem jest przeprowadzenie warsztatow), ktore
beda realizowane w ramach programu.

Odpowiednia intensywnosé dzialan

Realizacja skutecznych dziatan dotyczacych
wybranego problemu (na przyktad picia alko-
holu przez dzieci i mlodziez) wymaga przepro-
wadzenia 10 zaje¢ w pierwszym roku trwania
programu oraz 5 zaje¢ uzupelniajacych w ko-
lejnych dwoch latach edukacji.

Z naszych do$wiadczen wynika, ze w ofer-
tach programoéw pojawiaja sie propozycje zajeé
kilkunasto- badz kilkudziesieciogodzinnych,
ktorych realizacja planowana jest w czasie ca-
tego roku szkolnego, a takze zajecia kroétkie kil-
kugodzinne. Nie spotkaliémy sie jednak z pro-
gramem, w ktorym autorzy przewidzieliby
kontynuacje dzialan w kolejnych latach. Warto
dodag¢, ze z danych PARPA wynika, ze w Polsce
w ramach gminnych programoéw profilaktyki
irozwigzywania problemow alkoholowych cze-
sto wykorzystywane sg takie formy, jak: festy-
ny, konkursy oraz jednorazowe akcje (Fraczek,
2010). Tego rodzaju akcyjne oddzialywania,
z racji swojej specyfiki, nie mogg zastgpié sys-
tematycznych dziatan, a jedynie stanowic ich
ciekawe i pozyteczne uzupelnienie.

Stosowanie metod aktywizujacych
lub interaktywnych

Metody aktywizujgce zakladajg czynny
udzial uczestnikéw zaje¢ oraz dwustronng
komunikacje pomiedzy osobg realizujgca pro-
gram a odbiorcami. Zastosowanie metod inter-
aktywnych oznacza natomiast, ze uczestnicy
przyjmuja role wsp6ltworeow programu. Meto-
dy te polegajg bowiem na ,jinicjowaniu procesu
wymiany my$li, dyskusji, zbierania informacji
i do§wiadczen wewnatrz malej grupy uczniow
lub interakeji uczniéw z osobami niebedgcymi
formalnymi uczestnikami procesu edukacji

20

w szkole” (Ostaszewski 2005, s. 37). Metody
aktywizujace i interaktywne sa kluczowym
warunkiem skutecznego przekazywania wie-
dzy i ksztaltowania umiejetnosci. Pogadanki,
wyklady i inne tego rodzaju formy, w ktérych
dzieci i mlodziez sg jedynie biernymi odbiorca-
mi, z oczywistych wzgledow nie spelniajg tego
waznego kryterium.

Doéwiadczenia zebrane podczas prowadzo-
nych przez nas szkolen wskazuja, ze metody
aktywizujace sg powszechnie wykorzystywane
— zajecia prowadzone sg najczeSciej w formie
réznego rodzaju warsztatow, choé autorzy pro-
gramow nie rezygnujg z prelekcji i pogadanek.
Wydaje sie jednak, ze metody interaktywne
w malym stopniu znalazly, jak dotad, zasto-
sowanie w programach profilaktyki zachowan
ryzykownych mlodziezy.

Realizatorzy programu

Realizatorzy programoéw profilaktycznych,
co jest oczywiste, powinni by¢ przygotowani
merytorycznie do swojej pracy i zna¢ swoich
odbiorcow. Z tego wzgledu warto wspieraé
programy, w ktoérych dzialania sa prowadzone
przez nauczycieli i wychowawcoéw, majacych
z mlodziezg codzienny kontakt. Zatrudnianie
do prowadzenia zaje¢ profilaktycznych spe-
cjalistow spoza szkoly powinno opiera¢ sie na
wspblpracy z nauczycielem i/lub stanowié uzu-
pelnienie jego pracy.

Nasze do$wiadczenia potwierdzajg, ze sto-
warzyszenia i fundacje zajmujace sie profilak-
tyka zazwyczaj oferujg szkolom programy re-
alizowane przez ich wlasny personel. Niekiedy
zachecaja nauczycieli do aktywnego udzialu
w zajeciach prowadzonych w klasie lub propo-
nujg przygotowanie przedstawicieli szkél do
kontynuowania programu. Niestety, zdarza sie
réwniez, ze realizatorzy sugerujg lub wrecz zg-
daja, by wychowawca opusScit klase. Powszech-
nie uzywanym argumentem, ktéry ma uzasad-
ni¢ koniecznoéé ,,odizolowania” wychowawcy
od klasy jest to, ze w jego obecnosci uczniowie
nie beda méwili szczerze o swoich problemach.
Warto jednak pamietaé, ze osoby, ktére przy-
chodzg do szkoly z zewnatrz i oferujg kilku czy
nawet kilkunastogodzinny program, nie majg
szansy, by utrzymac z uczniami staly kontakt,
ktéry umozliwia pomoc i wspieranie uczniow
w rozwigzywaniu ich problemoéw. Istnieje tez
ryzyko poruszenia trudnych i bolesnych pro-
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bleméw uczniéw, ktérych omoéwienie z braku
czasu bedzie niemozliwe. Mozemy tez wyobra-
zi¢ sobie takg sytuacje, ze uczen przyznaje sie
do zachowania, ktére moze zagrazac jego zdro-
wiu, a nawet zyciu, np. sieganie po narkotyki.
Co z taka wiedzg powinna zrobi¢ osoba, ktora
zagwarantowala uczniom dyskrecje i z tego
powodu w zajeciach nie uczestniczy ani wy-
chowawca, ani pedagog szkolny? Sytuacja taka
budzi powazne dylematy moralne.

Ewaluacja

Najbardziej godne polecenia jest inwesto-
wanie w programy o udokumentowanej sku-
tecznoSci — czyli takie, ktérych pozytywny
wplyw na ograniczenie zachowan ryzykow-
nych mlodziezy stwierdzono w poprawnych
metodologicznie badaniach. Przeprowadzenie
takich badan wymaga m.in. losowego doboru
odpowiedniej wielko§ci préby, korzystania ze
sprawdzonych narzedzi badawczych, pomiaru
wskaznikéw, ktore dostarczajg nam wiedzy
o wynikach programu (przed i po zakonczeniu
programu) oraz dbaloéci o zachowanie stan-
dardéw etycznych.

Potrzebna jest wiec specjalistyczna wiedza
oraz odpowiednie zaplecze i fundusze. Nie-
stety, oferta programéw o udokumentowane;j
skutecznosci jest w naszym kraju nadal ogra-
niczona. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy
jest niewielka liczba o$rodkéw badawczych
zainteresowanych badaniami ewaluacyjnymi
(Ostaszewski, Bobrowski, 2008). Nie oznacza
to, ze nalezy zrezygnowaé z oceny wlasnych
dziatan. Mozna bowiem zbieraé dane iloScio-
we i jako§ciowe na temat realizacji i przebiegu
programu oraz jego odbioru przez uczestnikow,
a takze sprawdzag, czy zostal on dobrze dosto-
sowany do potrzeb konkretnych odbiorcow.
Ewaluacja powinna byé jednym z wymogéw
stawianych przez podmioty odpowiedzialne
za finansowanie dzialan profilaktycznych au-
torom programéw. Tylko niektorzy z tworcow
programow starajg sie temu sprostac.

Z naszych doéwiadczen wynika, ze ewalu-
acja ogranicza sie czesto do przeprowadzenia
po programie ankiet, w ktorych mlodziez od-
powiada jedynie na temat swoich odczuc i su-
biektywnych ocen. Autorzy programéw przy-
gotowujg te ankiety samodzielnie i bywa tak,
ze warto$¢ informacyjna tych narzedzi budzi
znaczne watpliwosci. Co wiecej, w ofertach, do

jakich mieliSmy dostep, znalazla sie ankieta,
ktorej pytania w powazny sposob naruszaly
etyczne standardy prowadzenia badan. Waz-
ne jest wiec, by wymagaé od autoréw ofert nie
tylko dolgczania scenariuszy zajec, ale takze
narzedzi dodatkowych, jakimi sg ankiety. Za-
checamy tez do dokladnego czytania ankiet
ewaluacyjnych dolgczonych do wniosku i wni-
kliwego rozwazania, czy zamieszczone tam py-
tania sg adekwatne do celu programu i czy nie
naruszajg praw osob badanych do poufnoSci
badZ odnoszg sie do bardzo traumatycznych
doswiadczen (przykladem jest tu pytanie o do-
Swiadczanie aktow przemocy, w ktéorym w na-
wiasie wymieniono bgjki, pobicie i gwalt).

Podsumowanie

Posiadanie wiedzy o zasadach konstruowa-
nia programu profilaktycznego oraz znajomo§é
skutecznych strategii profilaktycznych jest,
W naszej opinii, niezbedng podstawg do po-
dejmowania decyzji o wyborze i finansowaniu
programéw profilaktycznych. Wiedza ta jest
réwniez niezbedna autorom programéw, choé,
jak wynika z naszych do§wiadczen, istotne jest
nie tylko opracowanie odpowiedniej propozycji
dziatan, ale takze opisanie programu w sposob
prosty i czytelny.

Opisane wyzej formalne i merytoryczne
niedostatki programoéw profilaktycznych skta-
niaja do wniosku, ze nalezy zintensyfikowac
dziatania zmierzajace do poprawy istniejgcej
sytuacji. Niezbedne jest upowszechnianie wie-
dzy i poprawa umiejetno$ci oséb zajmujgcych
sie profilaktyka w zakresie konstruowania pro-
gramo6w oraz przygotowywania ofert. Koniecz-
ne jest takze usprawnienie nadzoru nad érod-
kami publicznymi wydawanymi na dziatalno§é
profilaktyczng. Uczestnicy naszych szkolen
wyrazali rowniez swoje zaniepokojenie obecng
sytuacjg na ,,rynku ustug profilaktycznych”.
Zwracano uwage na agresywne strategie mar-
ketingowe stosowane przez niektére podmioty,
bardzo wysokie ceny programéw, a wreszcie
sposoby dzialania, ktore mozna podsumowac
kolokwialnym okre§leniem ,,chattura”.

Przy tej okazji dziekujemy wszystkim ak-
tywnym uczestnikom naszych szkolen i mamy
nadzieje, ze nasza wspolna praca ulatwi im wy-
bér dobrych programoéw profilaktycznych.

Bibliografia do artykutu na stronie www.swiatproblemow.pl.
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